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《博士論文要旨および審査報告》
溝田玲子　岡本かの子作品研究
-　学位請求論文-
女性を軸として
-　論文要旨　　　　　　　　　田玲子本論では'岡本かの子の作品を'女性を軸として第一部
と第二部に分け'論じた｡第一部を三幸立てとLt　都市を舞台とした三作品　『混沌未分』､『丸の内草話』､『女健闘顕』　を論じ､第二部を二幸立てとし､作品のヒロインに主眼を置き､『花は勤し』　と 生々流転』　を論じた｡
第一部である一章から三幸まで､岡本か 子作品におけ
る　へ都市)　の意義について考察した｡岡本かの子の作品に描かれた都市は'(旧)　から　(新)　へ移行するという大きな流れの中に'(父性)と (母性)､旧家の持つ因習､などといった様々な様相 持つ人間の　(坐) の営みが措かれていることが窺えるのである｡
また､『混沌未分』　には､(旧)と　(釈)とを融合してい
-契機を持つ都市が描かれ'『丸の内草話』 は､女性の
(坐)　の営みから新陳代謝を繰-返すエネルギー体としての都市が措かれている｡『女健闘顕』　においては､普遍的
な(父性)と普遍的な(母性)　によって都市が措かれていると読み取ることができる｡このように都市が異なった様相を持ったものとしてこれらの作品に描出されていることから､岡本かの子作品からとらえること できる　へ都市)の変容の過程もまた､窺われるのではないだろうか｡
第二部である四章と五章では､作品に描かれた女性の生
き方が､どのような意味を持つ について､ 女 性)を軸として論じた｡
四季において､今まで一つの作品として論じられる機会
の少なかった『花は勤し』 取-上げた｡まず､ヒロイン･桂子の職業がいけばなの師匠であることに注目した｡作品発表当時において稽古事 師匠は､最も新しい女性の職業として注目されたものであったことから'桂子が時流に敏感で､新しい女性であることが読み取れるとした｡また､
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いけばなは近世の男性町人を担い手として発展した文化であり､近代以降その担い手として女性を受け容れるようになった｡そのことから考える ､桂子が けばな展を成功させたことは､男性文化へ 女 の進出を意味するであろ､つ｡
さらに､作中に描き出される桂子の　｢苦し｣みが､独身
で子を持たないことに起因していることを確認し'母 保護論争や当時の女性の　(身体観)といったことを軸として'桂子の苦悩 考察した｡桂子の苦悩は､子を生み'育てるといった意味での　(母性)　に当てはまらな 自らの姿に起因して るとすることができる｡そう った｢苦悩｣を描出することによって､当時の女 の内面をも浮き彫りにしているという意味で､『花は勤し』　は秀逸である えるだろう｡
作品最終部におけるいけばなの大会の成功から､桂子が
子を生むことを　｢芸術｣を生むことに転化 てい-存在であるとすることができ､そ 桂子の姿はまた'女性がアイデンティティー 確立 く姿である 言い換えることができる｡
五章では､『生々流転』を取-上げた｡作品冒頭にある｢遁れて都を出ました｣という咲子の語-に注目し､咲子
が都を｢遁れ｣たのは'男性から好意 受けることによって　(女性性)　にとらわれるのを回避するためであるとした｡
また'都を出て妹子が乞食になったのは､亡父の望みを果すためであり､蝶子をジェンダーといったものを超越していく可能性を持つ存在として捉えられるとした｡さらに､蝶子のキャラクターが判然としないこ から､蝶子が女性の哀しみといったものを感受する　(鏡)　のような存在であることを述べた｡
作品において'(いのち)という言葉が頻出しているが､
そのことばを作者･岡本かの子という要素 捨象して読み解こうと試みた き､ジェンダーから解放され､自律いく女性 姿を見ることができよう｡このことは､本論では論じることができなかった男性を主人公 した作品 見ることによって､補完され のではない と思われるが､第三章で男性の登場人物･鳳作 取り上げたこ によって確認できたのではないか 思われる｡
作品に描かれた　(いのち)とは､次代へと受け継がれて
いく限りない　(餐)　であり､ 子の作品世界はすべてのものに注がれる　(餐)　と慈しみに満ちた世界であると えるのではないだろうか｡
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Ⅱ　審査報告
審査委員
(主査)　専修大学文学部教授
専修大学文学部教授専修大学文学部教授
本論文は､岡本かの子の作品を､女性を軸として第一部
と第二部に分けて論じたものである｡第一部を三幸立てとLt　『混沌未 』'『丸の内草話』､『女健闘顕』を論じ､第二部を二幸立てとし､『花は勤し』　と　『生々流転』　ている｡
第一部では､岡本かの子作品における　(都市)　の意義に
ついての考察をも にした作品論である｡岡本かの子の作品に描かれた都市を､(旧)　から　(新)　へ移行するという大きな流れの中にとらえ'そこに　(父性)と (母性)､旧家の持つ因習､などと った様々な様相を持つ人間の(坐)　の営みが描かれていると読んでいる｡
『混沌未分』論では､東京の　(新)文化を象徴させる建
築物が林立する都市の中心部 '都市に残され 　(自然を対立的にとらえ､そこ ､(旧)文化の担い手であり､
(節)文化東京から追われていきつつあ 主人公｢小初｣
が置かれていると読む｡
作品最終部で､隅田川から大海へと抜き手を切って泳ぐ
小初の姿から'それまで自らが都会に生きることを可能にしてきたもの､旧来の価値観 いったすべてのものをいったん捨て去り'新しい価値観への移行を試みようとしていることを見る｡そういった小初の姿を作品最終部に描くとで､小初が､(新)　へと移行し く都市に対し'新しい視点をもちうることを 暗示していると､小初の変化を読み取っている｡小初の変化とは､(旧)　 側面の多かった小初と'小初が生きる　(釈) そのものとも える状態になっている都市が重ね合わされたときに起こっ きた であるが､(旧)　の　(新)　への変化が､(新)が　(旧)を駆逮してゆ-のではな-､(新)と　(旧)　が融合してい-という過渡期の都市の姿と一致しているというこ である｡
続いて第二章の　『丸の内草話』論では作品に措かれた街
区が､(新)と　(旧)とが混在する｢迷路構造｣を持つ街であることが述べられている｡そう った　へ新) 旧とが混在する　八街)　は､三人の女性'｢私｣ 徳子'一木に重ね合わせて考えるこ ができると分析している｡一木徳子は(新しいもの)を生み出していく状況にあり ｢私｣は一木や徳子といった次代の人間に｢いのち｣を継いでい-立場と見られている｡こういった女性の姿によって､新しい　へいのち)が生れ'旧い　(い ち)が消滅し -
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いう営みが線-返され､次代に繋がれていくという流れがあると読み取っている｡こうした生ま 消滅するという流れを､(新陳代謝)を繰り返すエネルギー体としての(街)と読んでいる｡
迷路性や人間の　(坐)　の営みが描かれることによって､
この作品の　八街)を魅力の　｢集積｣としてとらえている｡
三幸では､(子ども)と(大人)と 境界にある少女奈々
子の状況と､奈々子をと-まく人物が抱える葛藤をとりあげている｡(子ども) (大人)とのはざまというスタンスに立つ奈々 に　(女性性)が芽生え､(母性)を体得てい-という成熟の過程が措かれて ると る｡(女性性)と　(処女性)とのほざまで欝屈した精神を解放す ことのできた人物として､奈々子のそばに菊枝 みる｡そして'生みの親にもら 享けた性質と育ての親の価値観とのはざまから解放され､自らの情熱を注ぎ込む事柄を兄いだした鳳作とをみる｡中心 は奈々子 置く 'こ 三人のかかわりによって､人々が繋がり､また次代に継 れる(生)　の営みが措かれているものと読む｡奈々子は成熟に
より普遍的な(母性)を体得しうる存在 なり'鳳作は普遍的な　(父性)を持ちうる存在として描かれているとしている｡この奈々子の普遍的な(母 ) 鳳作の普遍的な(父性)　によって'｢男の混沌｣と　｢女の混沌｣とを持つ　｢巨都｣　の混沌を表現する　｢画｣が完成しうると ているこ
とによって'普遍的な(母性)と普遍的な(父性)　によ-､構成される都市の姿が読みとれる いうことを結論づけている｡
第二部では､作品に描かれた女性の生き方が'どのよう
な意味を持つか つい '(女性性)を軸として論じられている｡
四章においては､今まで1　つの作品として論じられる機
会の少なかった　F花は勤し』を取り上げている｡まず､ヒロイン･桂子の職業が けばなの師匠であることに注目している｡作品発表当時において稽古事の師匠は'最も新しい女性の職業とし 注目されたものであったことから､桂子が時流に敏感な､新し 女性であ ことが読み取れ としている｡また､いけばなは近世の男性町人を担い手として発展した文化であったが､近代以降その担い手として女性を受け容れ よう な ことを考慮し､桂子がいけばな展を成功させたことを'男性文化への女性 進出を意味するものとしている｡
さらに'作中に描き出される桂子の　｢苦し｣　みが'独身
で子を持た いことに起因していることを確認し､母 保護論争や当時の女 の　(身体観) いったこ を軸として､桂子の苦悩 考察している｡桂 の苦悩は 子を生み'育てるといった意味での　(母性) 当てはまらない自ら 姿に起因しているとLt　｢苦悩｣を描出することに って'
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当時の女性の内面をも浮き彫りにしているという意味で､
『花は勤し』　を､時代を読み取った秀逸な作品と見ている｡作品最終部におけるいけばなの大会の成功から'桂子が
子を生むことを　｢芸術｣を生むことに転化 -存在であるとし､そういった桂子 姿はまた'女性がアイデンティティを確立していく姿であると意味づけている｡
五章では､『生々流転』　を取-上げている｡作品冒頭に
ある　｢遁れて都 出ま た｣という蝶子の語-に注目し'蝶子が都を｢遅れ｣たのは'男性から好意を受ける とによって　(女性性)　にとらわれるのを回避するためであ としている｡また､都を出 妹子が乞食になったのは､亡父の望みを果すためであ-､妹子をジェンダーといったものを超越していく可能性を持つ存在 して捉えられるとした｡さらに､蝶子のキャラクターが判然としないことから'妹子が女性の哀し と ったものを感受す 　(鍾)　 ような存在であるとしている｡
作中､(いのち)という言葉が頻出しているが､そのこ
とばを作者･岡本かの子と う要素を捨象して読み解こうとし'ジェンダーから解放され､自律してい-女 の姿を見ている｡作品に措かれた　(いのち)とは､次代へと け継がれて く限りない　(餐) であり､かの子の作品世界はすべてのものに注がれる　(餐)　と慈 みに満ちた世界であると結論付け ｡
本論文は､研究史を明らかにLt　研究史上の現在の問題
点を探-､それを解明していこうとしている点､非常に堅実な論文執筆姿勢といえる｡
作品論は一般に作品の主張していることを明らかにする
ことと言えるが､この論文では作品から何を取-出して示すかを考え'二つの取り出し方法を示している｡一つが第一部の方法､いわば都市文化 的な作品読解である｡『混沌未分』　 例に挙げて言えば､この作品は変-行-東京を把握しなければ､主人公小初 また の父の行動を理解することはできない｡『混沌末分』をさまざま 面で分析する論者はその分析の基礎に作品の主人公 環境である川があ-建築物が密集して来るという具体的に眼にする とのできる東京を解明することによって作品の成り立ちを明らかにして見せている｡もう つが､第二部の方法､主人公である｡主人公に着目するというと当た-前のようだ '実は主人公は見え くいという がこ 論文を見るとよ-わかる｡論者は　『花は勤し』　で､その主人公桂子はいけばなの師匠であるが'単にいけばなの師匠というだけで処理しない｡いけばなの師匠というのは長 歴史 あり' の作品製作される当時において､ジェンダー 絡める ､きわめて重い意味合いを持ってくることを明らかに 作品を解明している｡論が進む 従っ 作品外の調査に進み､
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一見収拾付かな-なるのではないかと思われるほど広がるが'見事に作品に戻り､作品の本質を明らかにしてみせる｡本論文はどの章も非常に説得力あるものであるが､この『花は勤し』　を扱った章は､作品論 作品の内部構造を考
察論ずるものとはいえ､作品背景を調査しなければ'作品は論ずることはできないということを示したもので､この論文が作品論として優れたものであること 示している｡
一部と二部の作品アプローチの方法が異なるのは､岡本
かの子の作品にあわせてより有効な方法をとったための結果である｡この方法と作品の組み合わせは'本論文の組み合わせが最良と思われるが'第一部の諸作品に第二部的アプローチも､また第二部の　『生々流転』　に第一部的アプローチも可能と思われ､こ 論文 岡本かの子作品に二方向から光を当てて明らかにしている論 であるというこができる｡
主査･副査ともに合格の判定である｡
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